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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : Basar YALTI

VEKILI : Av. Tiimay CETIN (e-tebligat)

KARSI TARAF (DAVALLI) : Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (e-tebligat)
VEKILI : Av. Ozlem Sevgi KELES

ISTEMIN OZETI . Ankara 14. idare Mahkemesince verilen 22/07/2020

tarih ve E:2020/1323, K:2020/1376 sayili kararin istinafen incelenerek kaldiriimasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :  Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
ileri surulerek, istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesince, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek
geregi gorusildi :

Dava, ABC Radyo Televizyon ve Dijital Yayincilik A.S. hakkinda program yayininin
5 giin siireyle durdurulmasina iliskin Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun 01.07.2020 tarih
ve 2020/27 sayil toplantisinda alinan 10 sayili kararin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince; iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sartinin
ancak, Kisisel, mesru ve gincel bir menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecedi, iptal
davasina konu olan islemin, davacinin hukuki, maddi veya manevi durumuna dogrudan veya
dolayl etki etmesi gerektigi, bakilan uyusmazlikta, ABC Radyo Televizyon ve Dijital
Yayincilik A.S. hakkinda program yayininin 5 gin streyle durdurulmasina iliskin Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'nun 01.07.2020 tarih ve 2020/27 sayih toplantisinda alinan 10 sayili
kararinin, anilan sirkete iliskin oldugu, davacinin kisisel menfaatini etkileyecek hukuki bir
etki ve sonug tasimadigi ve davacinin, dava konusu islemle guncel, kisisel ve mesru bir
menfaatinin ihlal edilmedigi sonucuna varilarak davanin ehliyet yoninden reddine karar
verilmis, davaci tarafindan, TELE1 TV vyayinlarina zaman zaman katilarak goris ve
dustincelerini acgikladigl, dava konusu islem nedeniyle duslincelerini aciklama ve goris
belirtme hakkini kullanamadigi ve menfaatinin ihlal edildigi ileri strllerek istinaf yoluna
basvurulmus ve kararin kaldirilmasi talep edilmistir.

2577 sayill Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, idari islemler
hakkinda; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar, "iptal
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davalarl" olarak tanimlanmistir. Idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en 6nemli
denetim araclarindan olmakla birlikte, her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal davasi
acilmasinin idari islemlerde istikrarsizlia neden olmamasi ve idarenin isleyisinin bu yuzden
olumsuz etkilenmemesi i¢in, dava konusu edilecek islem ile dava acacak kisi arasinda belli
Olculer icinde menfaat iliskisi bulunmasini 6ngoren yasa koyucu, iptal davalari i¢in "menfaat
ihlali"ni, subjektif ehliyet kosulu olarak getirmistir. iptal davalarindaki subjektif ehliyet
kosulunun, dogrudan dogruya hukuk devletinin yapilandirilmasi ve strdirilmesine iliskin bir
sorun olmasi dolayisiyla idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bigimde anlasiimasi gerekmektedir.

Iptal davasinin ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri géz 6niine
alindi§inda, idare hukuku alaninda tek yanli irade agiklamasiyla kesin ve y(rtilmesi zorunlu
nitelikte tesis edilen islemlerin, ancak bu idari islemle dogrudan mesru, kisisel ve glincel bir
menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edilebileceginin kabuli
zorunludur.

Genelde, kisisel mesru ve gincel bir menfaatin varligi ve bunlarin ihlali, menfaat
iliskisinin kurulmasinda yeterli sayilmakta ve bu husus davanin niteligine ve 6zelligine gore
idari yargl mercilerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve
manevi bir iliskisinin varhigi dava agma ehliyeti icin gerekli gorilmektedir.

Anayasa’nin “Dustnceyi agiklama ve yayma hirriyeti” kenar baslikli 26. maddesine
gore herkes dustince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarlatek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hurriyet, resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir alma ya da verme serbestligini de kapsar. Anilan maddede ifade
Ozgurliginian kullaniminda basvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar”
olarak ifade edilmis ve “baska yollar” ifadesiyle her turlu ifade aracinin anayasal koruma
altinda oldugu gosterilmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesine gére de ifade 6zgirliigu, demokratik toplumun
temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgiirligine iliskin kararlarinda ifade
6zgUrluginun toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi icin gerekli temel sartlardan birini
teskil ettigini belirtmektedir. AIHM'e gore iade 6zgirlugi, yoklugu halinde demokratik bir
toplumdan s6z edilemeyecek cogulculugun, hosgéruniin ve acik fikirliligin bir geregidir.
AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi istisnalara tabi oldugunu, ancak bu
istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu aciklamalar cercevesinde olaya bakildiginda; davacinin, yayini durdurulan
televizyon kanalinda zaman zaman konusmaci olarak programa katildigi, goérus ve
dustincelerini agiklamak suretiyle kendini ifade ettigi, bahse konu kanalin kapatilmasi islemi
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nedeniyle Anayasa ile teminat altina alinmis olan dustinceyi aciklama ve yayma hirriyeti
cercevesinde kullandigi bir aragtan mahrum kalacagi, ifade hurriyetinin kisitlanacagi, bu
durumun da, davacinin Kisisel, mesru ve glncel bir menfaatini ihlal niteliginde oldugu,
dolayisiyla davacinin isbu iptal davasini acabilmesi icin ehliyeti bulundugunun kabuli ve
Idare Mahkemesince davanin esasi yoniinden inceleme yapilarak islemin hukuka uygun olup
olmadig1 hususunda bir hiikiim kurulmasi gerektigi sonucuna vartimistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun KABULU ile istinaf basvurusuna konu
idare mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA; dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek
tizere mahkemesine GONDERILMESINE, mahkemesince yeniden karar verileceginden
yargilama giderleri hakkinda bu asamada karar verilmesine yer olmadigina, 2577 sayil
Kanunun degisik 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olarak, 25/11/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
Mustafa ELCIM Bengli ABBAN Nurgiil EKMEKCI
33223 217376 107184
A.K.30/11/2020
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